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COMUNICAGAD INTEGRADA AQ PE DA LETRA

ILMA. SRA. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 04500.110331/2014
CONCORRENCIA N° 03958-1.2003.001

BCA PROPAGANDA LTDA., ja devidamente qualificada nos autos do presente certame,
processo em epigrafe, vem, respeitosamente, por sua representante credenciada, instrumento
procuratério constante nos autos, com fulcro na clausula 12 do edital e no art. 109, |, b, da Lei n°
8.666/93, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra o RESULTADO DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECO, pelos fatos e
fundamentos expostos a seguir:

Inicialmente, cabe destacar que o presente recurso € tempestivo, uma vez protocolado
dentro do prazo de 05 (cinco) dias Uteis, a contar da data de publicagcao da deciséo recorrida, em
10/05/2016.

Pois bem.

O modelo de proposta de preco fixado pelo edital exige que as licitantes apresentem:
a) Percentual de honorarios sobre custos externos de produgéo e servigos especiais;
b) Desconto sobre a Tabela Referencial de Custos Internos (SINAPRO/AL);
c) Percentual de honorarios sobre servigos de desenvolvimento de formas inovadoras de
comunicagao publicitaria.
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Segue, abaixo, os exatos termos do modelo de proposta editalicio:

Declaramos que, na vigéncia do contrato decorrente da Concorréncia n* 001/2015, promovida
pelo Tribunal de Justiga do Estado de Alagoas, serao cobrados os seguintes honorarios:

a) Honordrios de.....% (.cooccrceicnncenen) SObre os custos externos de produgao de servigos
especiais (no maximo 15% e no minimo 10%).

b) Em decorréncia dos trabalhos de criagio e produgdo interna, sera aplicada a Tabela
Referencial de Custos Internos edilada pelo Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado

de Alagoas, com um desconto de .....cccveerene %6 (cenieirinciinccininienn. pOr cento) (desconto maximo
de 30%).
c) Honorarios de.....cececee. %0 (ccrerevniiireeinrenanennn.) sobre servigos de desenvolvimento de formas

inovadoras de comunicagao publicitdria, em consonancia com novas tecnologias, visando a
expansao dos efeitos das mensagens e das agbes publicitarias, quando realizadas externamente
(honorarios maximos de 20% ¢ minimos 10% sobre o custo de tais servigos).

o~ -

Percebe-se, claramente, pelo modelo exigido, que o edital busca o0 menor percentual de
honorarios possivel (nos itens “a” e “c”’) e o maior desconto pcssivel (no item “b”), devendo
ser observado os limites.

Ocorre, entretanto, que — no julgamento das propostas de preco — a Comissao concedeu
mais pontos para a proposta menos vantajosa, invertendo a logica do certame e contrariando o
disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93, verbis:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracao e a promog¢édo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacao ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

A recorrente demonstrara, abaixo, os principais equivocos no julgamento das propostas de
prego.

No que se refere ao item “a” da proposta de prec¢o, a recorrente BCA PROPAGANDA LTDA.
apresentou percentual de 10% (dez por cento)sobre custos externos de produgéo de servigcos
especiais, recebendo 15 (quinze) pontos. Ja a licitante SIX PROPAGANDA LTDA. apresentou
percentual de 12% (doze por cento), recebendo 20 (vinte) pontos.

Ora, pela proposta da recorrente, considerando hipoteticamente um custo externo de R$
100.000,00 (cem mil reais), a Administragcao pagaria honorarios de 10% (dez por cento) sobre o
referido valor, o que representa a quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Pela proposta da licitante
SIX PROPAGANDA LTDA., na mesma situagdo, a Administragdo pagaria honorarios de 12%
(doze por cento), o que representa a quantia de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

Evidente que a proposta de prego da recorrente € mais vantajosa para a Administragao,
portanto deveria ter recebido maior pontuagdo, o que ndo aconteceu. A licitante SIX
PROPAGANDA LTDA., mesmo com a pior proposta, recebeu maior pontuagao, classificando-se
em primeiro lugar.
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Da mesma forma, aconteceu no item “c” da proposta de preg¢o. A a recorrente apresentou
honorérios de 5% (cinco por cento)sobre servicos de desenvolvimento de formas inovadoras,
recebendo 12 (doze) pontos. Ja a licitante SIX PROPAGANDA LTDA. apresentou honorarios de
7% (sete por cento), recebendo 20 (vinte) pontos.

Como se nédo bastasse os graves equivocos no julgamento das propostas de preco, que
alterara substancialmente a classificagdo do certame, a Comissdo também deixou de atender
aos itens 8.8.1 e 8.8.2 do edital.

Primeiro, nao realizou a composicao do preco de referéncia, através da fixagdo dos
menores custos de todas as propostas apresentadas pelas licitantes, o que demonstraria a maior
vantagem econémica possivel para a Administragao.

A auséncia dessa referéncia de prego, além de contrariar frontalmente o edital, prejudicou a
analise e o julgamento das propostas por parte da d. Comissao.

Segundo, em todos os itens da proposta de pre¢o, a Comissao nao realizou pontuacao
escalonada, ou seja, ndo realizou a devida classificagcao das propostas, onde a melhor receberia
20 (vinte) pontos, a segunda melhor receberia 15 (quinze) pontos, a terceira melhor receberia 10
(dez) pontos e as demais propostas receberiam 5 (cinco) pontos.

Por exemplo, no item "“b” da proposta de prego, a recorrente apresentou desconto de 40%
(quarenta por cento) sobre o valor dos trabalhos de criagéo estipulados na Tabela do Sindicado. A
licitante CLORUS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. também apresentou desconto de 40%
(quarenta por cento) e a licitante SIX PROPAGANDA LTDA. apresentou desconto de apenas 31%
(trinta @ um por cento).

Nesse sentido, a recorrente e a licitante CLORUS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA.
apresentaram as melhores propostas, no mesmo percentual, por isso receberam 20 (vinte) pontos.
Ja a licitante SIX PROPAGANDA LTDA., que apresentou a terceira melhor proposta, recebeu 15
(quinze) pontos e ndo 10 (dez) pontos, como estabelecido no edital.

Segue, abaixo, critério de pontuagéo constante no edital:
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a) Desconto sobre honorarios de producdo externa, fixados nos limites estabelecidos no
quesito 6.1. [

- Maior desconto: 20 pontos
Segundo maior desconto 15 pontos
Terceiro maior desco.z'.u.é ..... 12 pontos
Quarto maior desconto 10 pontos
Dtma“dumntm = —— Sy e sl s e

b) Desconto sobre a Tabela Referencial de Custos Internos da Associagdao Brasileira de
Agéncias de Publicidade (ABAP),, fixados nos limites estabelecidos no quesito 6.1, 11:

Maior desconto 20 pontos
Segundo maior desconto 15 pontos
Terceiro maior desconto 112 pontos
Quarto maior desconto 10 pontos
Demais descontos '5 pontos

¢) Percentual de honordrios que cobrari sobre os custos comprovados de servigos
especializados realizados por terceiros, sob supervisio da agéncia, quando a
responsabilidade desta se limitar exclusivamente i contratagio ou pagamento desses
servi¢os ou suprimentos, ou seja, quando realizados externamente e intermediados pela
Agéncia, nos termos do quesito 6.1.111:

Maior desconto 20 pontos
Segundo maior desconto 15 pontos
Terceiro maior aesconto 12 ponlos
Quarto rﬁaior desconto 10 ponlos
iDemais descontos 5 pontos

O fato de a recorrente e a licitante CLORUS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. terem
empatado nesse item, ndo classifica a proposta da licitante SIX PROPAGANDA LTDA. em segundo
lugar, mas, sim, em terceiro, pois existem duas licitantes que apresentaram propostas melhores
que a dela.

Essa irregularidade especifica, aconteceu em todos os itens da proposta de prego, por isso,
a d. Comissdo deve revisar as todas as notas, para que a pontuagdo obedega a ordem de
classificagéo das propostas.

Em tempo, cabe registrar, desde ja, que toda e qualquer forma de apresentar a proposta de
precos em divergéncia com o modelo imposto pelo edital acarretara nulidade do certame, haja vista
evidente prejuizo aos licitantes.

Sendo assim, data vénia, considerando os graves equivocos existentes no julgamento das
propostas de prec¢o, os quais foram devidamente informados e registrados na competente sesséo
licitatoria, nao restou alternativa para a recorrente senéo interpor o presente recurso administrativo,
sem prejuizo de adotar as medidas judiciais necessarias para garantia dos seus direitos e dos
principios constitucionais e administrativos mencionados no art. 3° da Lei n°® 8.666/93.
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POR TODO EXPOSTO, a recorrente requer o conhecimento e o provimento do presente
recurso para que o julgamento das propostas de preco seja totalmente revisto, notadamente para
que o critério de pontuagao estabelecido no edital seja respeitado, conforme modelo de proposta
exigido, devendo ser majorada ao maximo as pontuagdes da recorrente, uma vez que apresentou
os melhores prec¢os (percentuais), em todos os itens, bem como rebaixada a pontuacao da proposta
da licitante SIX PROPAGANDA LTDA. e, se for o caso, das demais licitantes quando da revisao
requerida.

Requer que a d. Comissao realize a composi¢do do prego de referéncia, conforme exigido
no item 8.8.1 do edital e, quando da reviséo pleiteada, que realize a pontuacdo de acordo com a
ordem de classificagdo das propostas, nos termos do item 8.8.2 do edital, levando em consideragao
a quantidade de licitantes empatadas para, entdo, pontuar a préxima proposta.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, na hipotese ndo esperada do indeferimento,
requer que faga este recurso subir, informando a autoridade superior, em conformidade com o §
4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.

Por fim, requer que os demais licitantes interessados sejam intimados para, querendo,
impugnarem o presente recurso administrativo.

Nestes Termos,
Pede e Espera Deferimento.
Recife, 13 de maio de 2016.
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